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How to: Religionswissenschaftliche  
Forschung zu, über und mit KI 
Peggy Reeder, Maike Schöttner Sieler, Paul Glen Fischer 

 

Abstract 

Artificial	Intelligence	(AI)	impacts	society,	politics,	and	debates	related	to	religion,	
making	it	a	promising	field	for	scholars	of	religion.	This	position	paper	outlines	how	
AI	can	become	a	subject	of	investigation	in	religious	studies,	particularly	in	the	fields	
of	utopian/dystopian	visions	of	AI,	transhumanist	ambitions,	analogies	to	religion,	
ethical	debates	around	AI	and	its	explainability,	and	the	ways	in	which	field-relevant	
actors	engage	with	the	social	implications	of	AI.	It	describes	the	opportunities	and	
challenges	of	engaging	with	AI-related	topics	from	a	religious	studies	perspective	
and	identifies	promising	areas	of	research.	For	this,	the	openness	towards	interdis-
ciplinary	research	and	sensitivity	for	the	limitations	of	knowledge	are	relevant	strat-
egies.	 Finally,	we	 demonstrate	 how	 research	 on,	 about,	 and	with	AI	 can	 succeed	
methodologically	within	the	field	of	religious	studies.	The	goal	is	to	further	establish	
this	research	segment,	to	connect	junior	scholars,	and	to	facilitate	communication	
about	the	scope	and	direction	of	the	contributions	of	religious	studies	to	public	and	
academic	discourse	among	researchers	and	other	interested	parties.	

Zusammenfassung 

Künstliche	Intelligenz	(KI)	hat	Einfluss	auf	die	Gesellschaft,	Politik	und	religionsbe-
zogene	Debatten	und	ist	damit	auch	für	die	Religionswissenschaft	ein	vielverspre-
chendes	 Forschungsfeld.	 Das	 Positionspapier	 umreißt,	 wie	 künstliche	 Intelligenz	
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Untersuchungsgegenstand	der	Religionswissenschaft	werden	kann,	im	Feld	utopi-
scher/dystopischer	 Visionen	 von	 KI,	 transhumanistischer	 Ambitionen,	 Religions-
analogien,	 ethischer	 Debatten	 um	 KI	 und	 ihrer	 Erklärbarkeit	 und	 den	
Umgangsweisen	 feldrelevanter	Akteur*innen	mit	den	 sozialen	 Implikationen	von	
KI.	Es	beschreibt	Chancen	und	Herausforderungen	der	religionswissenschaftlichen	
Auseinandersetzung	mit	KI-verbundenen	Themen	und	steckt	lohnende	Forschungs-
felder	ab.	Die	Bereitschaft	für	interdisziplinäre	Zusammenarbeit	und	die	Sensibili-
sierung	 für	 die	 Grenzen	 des	 Erkenntnisgewinns	 sind	 dabei	 wichtige	
Rahmenstrategien.	 Abschließend	 zeigen	 wir	 auf,	 wie	 religionswissenschaftliche	
Forschung	zu,	über	und	mit	KI	methodisch	gelingen	kann.	Ziel	ist	die	Etablierung	des	
Forschungssegments	und	die	Vernetzung	des	wissenschaftlichen	Nachwuchses,	um	
Forschende	und	Interessierte	über	religionswissenschaftliche	Redepositionen	in	Öf-
fentlichkeit	und	Wissenschaft	in	Kontakt	und	Austausch	zu	bringen.	

Keywords: Artificial Intelligence, Research Methods, Interdisciplinarity, Epistemic 
Interest, Ethics  

Schlagwörter: Künstliche Intelligenz, Forschungsmethoden, Interdisziplinarität, Er-
kenntnisinteresse, Ethik 

	  

 1 Einleitung 

»Das	Internet	ist	die	technische	Form	Gottes«,	titelte	einst	der	SPIEGEL,	und	im	Wei-
teren	wurde	der	Theologe	Wolfgang	Nethöfel	mit	den	Worten	zitiert,	Jesus	

»wäre	heute	nicht	im	Traumhaus	des	Bill	Gates	geboren,	sondern	er	würde	Ha-
cker	verlinken;	sein	Programm	würde	denunziert	als	Virus,	und	dieses	wäre	die	
Hoffnung	der	vernetzten	Datenwelt	unter	der	Herrschaft	von	Intel	und	Micro-
soft.«	(Grüner	1997)	

Das	war	Jahre	vor	der	Einführung	des	iPhone	1	und	Jahrzehnte	vor	dem	Launch	von	
ChatGPT	 und	 Radikalisierungen	 von	 gesellschaftlichen	 Meinungen	 via	 TikTok.	
Künstliche	Intelligenz	(KI)	ist	nicht	mehr	aus	dem	öffentlichen	Diskurs	wegzuden-
ken	–	und	das	erstreckt	sich	auf	sämtliche	Bereiche	des	alltäglichen	Lebens.	Spätes-
tens	seit	ChatGPT	polarisiert	der	Begriff	»künstliche	Intelligenz«	und	entfaltet	eine	
große	gesellschaftspolitische	Breitenwirkung.	Jedoch	bleibt	er	inhaltlich	oft	unklar	
und	wird	uneinheitlich	verwendet.	So	gebrauchen	Data	Scientists	erfahrungsgemäß	
eher	den	Ausdruck	»Machine	Learning	(ML)«,	weil	der	Begriff	andere	Assoziationen	
weckt.	Es	 lohnt	sich	ein	 forschungspraktischer	Umgang	mit	dem	Religionsbegriff,	
um	das	Fach	als	gesellschaftlichen	und	politischen	Ansprechpartner	zu	Fragen	rund	
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um	Religion	und	KI	zu	verankern.	Religion	umfasst	tradierte	Religionen	als	Forma-
tionen,	die	gesellschaftlich	als	„Religion“	bestimmt	oder	verhandelt	werden	und	im	
Diskurs	als	Religion	verortet	sind.	Damit	ist	sowohl	das	Allgemeinverständnis	von	
Religion	eingeschlossen	als	auch	Forschung	zu	den	diskursiven	Verhandlungen	und	
den	Praktiken	und	Materialitäten	um	„Religion“,	insbesondere	seit	dem	19.	Jahrhun-
dert.		

Religiöse	Semantiken	sind	auch	in	Settings	zu	finden,	die	sich	nicht	als	tradiert	reli-
giös	einordnen	lassen.	Sie	bedienen	sich	an	dem	sprachlichen	und	bildlichen	Fundus	
tradierter	Religionen.	Das	beinhaltet	auch	ironische	und	humorvolle	Rückgriffe	auf	
religiöse	Bilder	und	Begriffe	oder	die	Nutzung	religiöser	Begriffe,	um	–	meist	kriti-
sche	–	Vergleiche	zwischen	einem	beschriebenen	Phänomen	und	Religion	zu	ziehen.	
Religionswissenschaftliche	Forschung	kann	die	Nutzung	religiöser	(Bild-)Semanti-
ken	und	die	damit	einhergehenden	Dynamiken	nachvollziehen.	

Neben	stark	auf	Diskurs	gestützte	Religionsbegriffe	 ist	auch	eine	heuristische	Be-
griffsbestimmung	von	Religion	möglich.	Sie	geht	nicht	davon	aus,	dass	Religion	sich	
nur	in	der	definierten	Form	manifestiert,	sondern	fokussiert	sich	unter	anderen	auf	
bestimmte	inhaltliche,	funktionale	und	ästhetische	Kennzeichen	von	Religion.	Das	
kann	in	einem	konkreten	Fallbeispiel	auch	interdisziplinär	einen	wertvollen	Beitrag	
leisten.	Der	Religionswissenschat	kommt	dabei	die	Aufgabe	zu,	 insbesondere	mit	
Blick	auf	die	Verflechtungen	von	Disziplin-	und	Religionsgeschichte	und	den	koloni-
alen	Asymmetrien	darin,	verantwortungsvoll	mit	der	Kategorie	„Religion“	umzuge-
hen.	Religionsheuristiken	können	unter	anderem	beinhalten,	dass	Religion	soziale	
Struktur	 und	 Ordnung,	 Heilsversprechen,	 geteiltes	 Sinnsystem,	 Narrative	 und	
Wahrheitsansprüche,	 verkörperte	 Rituale	 und	 Praktiken	 bietet,	 Bedeutung	 und	
Identität	stiftet	und	Kontingenzbewältigung	und	Beziehung	zu	etwas	als	transzen-
dent	Vorgestelltem	ermöglicht	(vgl.	Hughes	und	McCutcheon	2021).	Es	können	auch	
Phänomene	und	Akteur*innen	erforscht	werden,	die	sich	selbst	nicht	als	»religiös«	
bezeichnen,	die	aber	funktionale,	strukturelle	und	systematische	Ähnlichkeiten	zu	
Religion	aufweisen,	wie	beispielsweise	der	Transhumanismus.	

Heuristische	Religionsdefinitionen	sind	sinnvoll,	um	Immunisierungsstrategien	von	
Akteur*innen	im	Feld	zu	begegnen,	die	sich	gezielt	vom	Begriff	„Religion“	abgrenzen	
(vgl.	Singler	2023),	und	um	für	emergente	Formen	von	Religion	sprachfähig	zu	blei-
ben.	Die	Befunde	der	Fallstudien	sollten	dabei	wieder	einen	Beitrag	zur	Theoriebil-
dung	 zum	 Religionsbegriff	 leisten.	 Wir	 stellen	 mögliche	 Forschungsfelder	 und	 -
methoden	zu	KI	und	Religion	dar,	wie	religionswissenschaftliche	Forschung	zu	KI	
aussehen	kann,	welche	dezidierten	Stärken	die	Disziplin	beiträgt	und	auch	in	inter-
disziplinärer	Zusammenarbeit	nicht	verlieren	sollte.	
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»KI«	umfasst	eine	ganze	Reihe	von	Vorstellungen	und	Anwendungen.	Für	die	an	und	
mit	KI	Forschenden	bzw.	Entwicklungsexpert*innen	stellt	sich	die	Frage	nach	der	
Bedeutung	und	Verwendung	von	Termini	nur	am	Rande.	Von	ihnen	wird	häufig	eine	
synekdochische	 Verwendung	 angenommen,	 sprich,	 es	 wird	 davon	 ausgegangen,	
dass	die	Begriffe	ohnehin	nur	als	Platzhalter	für	etwas	fungieren,	das	nur	in	einer	
umständlicheren	und	daher	nicht	gesprächstauglichen	mathematischen	Form	kor-
rekt	ausgedrückt	werden	könnte	(vgl.	Airoldi	2022,	7).	Damit	unterscheidet	sich	der	
»pi-mal	Daumen«-Umgang	mit	»KI«	diametral	vom	Diskurs	um	den	Religionsbegriff	
in	der	Religionswissenschaft:	Es	entsteht	eine	Leerstelle	in	der	Aufarbeitung	dieser	
diskursiven	Aushandlung.	Der	Begriff	»Religion«,	stets	umstritten,	was	genau	damit	
eigentlich	gemeint	ist,	deckt	eine	Vielzahl	von	Vorstellungen,	Praktiken	und	sozialen	
Formationen	ab.	»KI«	ist	gleichermaßen	wenig	exakt	und	statisch,	sondern	unter-
liegt	permanenter	diskursiver	Aushandlung	und	ist	medial	omnipräsent.	Dabei	sind	
verschiedenste	individuelle	und	institutionelle	Akteur*innen	beteiligt,	was	die	Ent-
wickelnden,	Produzierenden	und	Anwendenden	im	wirtschaftlichen	Bereich	ebenso	
einschließt	wie	die	darüber	Forschenden	(vgl.	Geraci	2022,	3).	Es	ist	daher	wichtig,	
jedes	Verständnis	von	künstlicher	Intelligenz	als	vorläufiges	(Teil-)Ergebnis	und	Be-
standteil	eines	ständigen	Konstruktionsprozesses	zu	betrachten.	Dieser	ist	nie	voll-
ständig	 abgeschlossen,	 jedoch	 kann	 die	 wissenschaftliche	 Forschung	 zur	
Sedimentierung	 von	Begriffsbedeutungen	 und	 der	 sozialen	Konstruktion	 von	 so-
wohl	Religion	als	auch	Naturwissenschaft	hier	einen	wertvollen	analytisch	gesicher-
ten	und	praktisch	verwendungsfähigen	 Input	bereitstellen	 (vgl.	 Feuerriegel	 et	 al.	
2023,	111;	vgl.	Bergunder	2011,	47‒50).	Die	religionswissenschaftliche	Kompetenz	
und	ihre	Expertise	im	Umgang	mit	ihrem	eigenen	Gegenstandsbereich	und	Begriff	
kann	auf	den	KI-Begriff	übertragen	werden,	vor	allem	da,	wo	er	mit	Religion	in	Ver-
bindung	steht.		

Für	Forschung	zu	KI	und	Religion	bietet	sich	ein	diskursives	Verständnis	von	KI	an,	
das	davon	ausgeht,	dass	Akteur*innen	in	KI-Entwicklung	und	-Nutzung	bestimmen,	
was	KI	ist.	Dabei	ist	nicht	die	technische	Definition	entscheidend,	sondern	die	dis-
kursive	Bestimmung	von	Technologien	im	Forschungsfeld.	In	der	Forschung	mit	KI	
hingegen	ist	es	hilfreich,	mit	einem	heuristischen	KI-Begriff	zu	arbeiten.	Das	heißt,	
ein	vorläufiges	Verständnis	von	KI	vorauszusetzen,	das	unter	anderem	Rechenpro-
zesse	und	Machine	Learning-Anwendungen,	die	autonome	Entscheidungen	treffen,	
beinhaltet	und	ihre	Effekte	berücksichtigt.	Aufgrund	dieser	unterschiedlichen	Auf-
fassungen	tragen	Forschungsansätze	(zu	und)	über	KI	oft	eine	gewisse	Ambivalenz:	
Forschende	 versuchen	die	 strukturellen	Einflüsse	 autonomer	Rechenprozesse	 zu	
beschreiben	und	systematisieren,	die	heuristisch	als	KI	gefasst	werden.	Jedoch	pas-
siert	dies	oft	in	einem	Feld,	in	dem	Akteur*innen	zusätzlich	den	Ausdruck	KI	unter-
schiedlich	 diskursiv	markieren.	 Für	 den	 vorliegenden	 Artikel	 haben	wir	 uns	 aus	
diesem	Grund	für	einen	pragmatischen	Umgang	mit	dem	KI-Begriff	entschieden.		
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Dieser	Überblicksartikel	bildet	die	Vielfalt	des	Forschungsbereichs	Religion	und	KI	
ab.	Das	Forschungsfeld	reicht	von	z.	B.	Algorithmen	und	ihren	mehr	oder	weniger	
undurchsichtigen	Wirkweisen	 in	 sozialen	Netzwerken,	 über	 sehr	 spezifische	Ma-
chine	Learning-Anwendungen	als	Unterform	von	KI	und	ihrer	Anwendung	in	sozia-
len	Kontexten,	bis	zu	Vorstellungen	zu,	über	und	mit	KI	als	einem	transzendenten,	
überlegenen	Wesen	mit	dystopischen/utopischen	Konsequenzen.	Vor	diesem	Hin-
tergrund	möchten	wir	klären,	in	welchen	Zusammenhängen	Religion	und	künstliche	
Intelligenz	 erscheinen,	 beziehungsweise	 welche	 Bezüge	 Akteur*innen	 herstellen	
und	wo	sich	rhetorische,	ästhetische	und	funktionale	Ansatzpunkte	für	eine	religi-
onswissenschaftliche	Analyse	finden.	Hierzu	rechnen	wir	also	auch	Forschungsdes-
igns,	 die	 sich	 mit	 der	 zugeschriebenen	 Agency	 von	 KI	 auseinandersetzen.	
Schlussendlich	 gilt	 unser	 Plädoyer	 einer	 Erforschung	 der	 sozialen	 Implikationen	
von	KI-Technologien,	ihrer	Wirkungen	auf	die	Lebensrealität	und	das	konkrete	All-
tagshandeln	von	Menschen	sowie	Strategien	des	Umgangs	mit	jenen.	

Im	Folgenden	werden	die	Themenfelder	erklärend	vorgestellt,	die	religionswissen-
schaftliche	Relevanz	jeweils	begründet	und	ein	literarisches	Fundament	vorgestellt.	
Anschließend	wenden	wir	uns	den	methodischen	Herangehensweisen	zu	und	argu-
mentieren	dafür,	dass	die	Erforschung	von	Fragen	rund	um	Religion	und	KI	mit	re-
ligionswissenschaftlichen	Methoden	gelingt.	 In	diesem	Schritt	gehen	wir	zugleich	
auf	Herausforderungen	ein,	mit	denen	Forschende	im	Feld	konfrontiert	sind,	und	
skizzieren	 Präventionsmöglichkeiten	 von	 Undurchsichtigkeit	 –	 also	 Mittel	 und	
Wege,	um	unsere	eigene	Standortgebundenheit	transparent	zu	machen	und	um	Er-
kenntnisbarrieren,	die	sich	daraus	ergeben,	zu	minimieren.	Außerdem	stellen	wir	
heraus,	welche	dezidierten	Stärken	die	Religionswissenschaft	beiträgt	und	die	sich	
auch	in	interdisziplinärer	Zusammenarbeit	bewähren.	Dabei	berücksichtigen	wir,	a)	
wie	religionswissenschaftliche	Forschung	zu	KI	aussieht,	also	wie	religiöse	Topoi	in	
Diskursen	und	Praktiken	um	KI	rezipiert	werden,	b)	wie	sich	religionswissenschaft-
liche	Forschung	über	KI	gestaltet,	das	heißt	kulturwissenschaftliche/religionswis-
senschaftliche	 Analysen	 der	 Wirkweisen	 und	 Wechselwirkungen	 von	 KI	 und	
Gesellschaft,	c)	wie	religionswissenschaftliche	Forschung	zu	und	über	KI	passiert,	in	
der	es	religiöse	und	gesellschaftliche	Wechselwirkungen	gibt	und	d)	wie	religions-
wissenschaftliche	Forschung	mit	KI	aussieht,	wie	mithilfe	KI-gestützter	Technolo-
gien	 ein	 religionswissenschaftliches	 Erkenntnisinteresse	 verfolgt	 werden	 kann.	
Schlussendlich	streben	wir	danach,	eine	Vernetzungsplattform	für	Angehörige	des	
wissenschaftlichen	Nachwuchses	zu	schaffen,	die	entweder	im	Bereich	KI	forschen	
oder	dabei	sind,	einen	entsprechenden	Schwerpunkt	zu	entwickeln.	Auf	diese	Weise	
soll	der	Austausch	über	geeignete	Religionsverständnisse	gefördert,	die	öffentliche	
Sichtbarkeit	von	religionswissenschaftlicher	Forschung	erhöht	und	der	konstruk-
tive	Austausch	mit	anderen	Disziplinen	gestärkt	werden.		
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2 Themenfelder 

2.1 Religionswissenschaftliche Forschung zu KI  

Teile	religionswissenschaftlicher	Forschung	zu	KI	zeigen	auf,	wie	religiöse	Topoi	in	
Erzählungen	zu	KI	aufgegriffen	werden.	KI	und	Religion	werden	auf	verschiedene	
Arten	 miteinander	 in	 Verbindung	 gebracht.	 Das	 beinhaltet	 zum	 Beispiel	 For-
schungsfragen,	wie	sich	etwa	Vorstellungen	aus	der	christlich-jüdischen	Apokalyp-
tik	 in	 Vorstellungen	 von	 KI	 widerspiegeln	 (vgl.	 Geraci	 2010,	 9)	 oder	 auch	 die	
Analyse,	dass	sich	Darstellungen	von	Memes	zu	KI	an	Michelangelos	Bild	eines	reli-
giösen	Schöpfungsprozesses,	Creazione	di	Adamo,	und	Verhandlungen	über	das	Ver-
hältnis	von	Mensch	und	Gott	anlehnen	(vgl.	Singler	2020b,	1‒17).	Der	 islamische	
Theologe	Hureyre	Kam	diskutiert	wiederum,	wie	transhumanistische	KI-Verständ-
nisse	und	Thesen	zum	Leben	in	einer	Computersimulation	mit	islamisch-theologi-
schem	Denken	vereinbar	sind	(vgl.	Kam	2024,	349).		

Vosskamp	et	al.	arbeiten	heraus,	inwiefern	apokalyptische	Sichtweisen	ihre	Inspira-
tion	aus	Erlösungs-	und	Endzeitvorstellungen	schöpfen,	insbesondere	aus	monothe-
istischen	religiösen	Traditionen	(vgl.	Vosskamp	et	al.	2013;	16;	163).	Obwohl	Hase,	
Krüger	und	McFarland	Taylor	davon	ausgehen,	dass	im	globalen	Norden	konfessio-
nelle	Zugehörigkeit	keine	Selbstverständlichkeit	mehr	ist,	verstehen	sie	dennoch	jü-
disch-christliche	Motive	 als	 kulturellen	Referenzrahmen,	 der	 bekannt	 und	 in	 der	
Gesellschaft	plausibel	ist.	Dadurch	erschließen	sich	dem	Publikum	die	apokalypti-
schen	Semantiken	um	KI	(vgl.	Hase	2001,	41;	vgl.	Krüger	2015,	61‒63;	vgl.	McFar-
land	Taylor	2022,	54‒84).	In	Elon	Musks	Inszenierungen	von	KI	als	dystopischem	
Katalysator,	der	durch	Besiedelung	des	Mars	überwunden	werden	muss,	werden	re-
ligiöse	Narrative	aufgenommen	(vgl.	McFarland	Taylor	2022,	57).	Musks	Marsbesie-
delungspläne	beziehen	sich	auf	Vorstellungen	eines	gelobten	Landes,	eines	Exodus	
als	 beschwerlichem	Auszug	 aus	 einer	 bedrohlichen	Umwelt,	wie	 sie	 aus	 jüdisch-
christlichen	Erzählungen	und	Bildern	bekannt	 sind	 (vgl.	McFarland	Taylor	 2022,	
62),	und	schließen	an	das	Konzept	der	offenkundigen	Bestimmung	(manifest	des-
tiny)	als	göttliche	Expansionslegitimation	an	(vgl.	Reeder	2025).	Ebenso	bei	der	Vi-
sualisierung	der	erhofften	Unsterblichkeit	in	einem	digitalen	Habitat	durch	Mind-
Uploading,	wie	von	 trans-	und	posthumanistischen	Akteur*innen	angestrebt	 (vgl.	
Krüger	2019,	83f.;	110‒114).	Bei	trans-	und	posthumanistischen	Immortalitätsvor-
stellungen	klingen	Konzepte	der	Seelenwanderung	(vgl.	Zander	1999,	634f.),	bud-
dhistische	 Mumifizierungspraktiken	 (Prohl	 2021a,	 540)	 und	 die	 religiöse	
Begleitung	des	Sterbens	als	Übergangsritual	an.	Im	gesellschaftlichen	Diskurs	sind	
Vergleiche	von	KI	als	»der	neue	Gott«,	der	womöglich	bald	verehrt	wird,	schnell	ge-
zogen	(vgl.	3sat	2023;	vgl.	McArthur	2023).	Filme	wie	»Ex	Machina«	oder	»Her«	be-
tonen	 vor	 allem	 die	 menschenähnlichen	 Formen,	 die	 KI	 in	 Form	 von	 Robotern	
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annehmen	kann.	Religionswissenschaftlerin	Beth	 Singler	 greift	 auch	 auf,	wie	Ak-
teur*innen	über	KI	 und	Algorithmen	 sprechen	 und	 behaupten,	 vom	Algorithmus	
»gesegnet«	worden	zu	sein	(vgl.	Singler	2020a,	945-955).	Akteur*innen	bedienen	
sich	religiöser	Semantiken	und	Bilder,	um	ihr	Verständnis	von	KI	zu	vermitteln.	Dies	
ist	eine	mögliche	Perspektive	für	religionswissenschaftliche	Forschung	zu	KI.		

Neben	einer	Diskursanalyse	der	Rezeption	religiöser	Motive	und	religiöser	Antwor-
ten	auf	KI	eignen	sich	Forschungsansätze	der	Material	Religion,	um	religionsästhe-
tischen	Fragestellungen	 zu	KI	nachzugehen	 (vgl.	 Prohl	2021a,	540f.).	Das	betrifft	
zum	Beispiel	die	Inszenierung	von	KI	in	Museen,	wie	dem	Futurium	in	Berlin,	in	dem	
dunkle,	neutral	wirkende	Ästhetiken	verwendet	werden,	um	die	neue	Technologie	
visuell	 passend	 darzustellen	 und	 Vorstellungen	 von	 KI	 zu	 vermitteln	 (vgl.	 Prohl	
2021b,	286‒290).	Religionswissenschaftliche	Ansätze	können	also	dabei	helfen,	die	
Darstellungen	von	KI	zu	systematisieren.		

2.2 Religionswissenschaftliche Forschung über KI  

Religiöse	Inhalte	und	religiöses	Handeln	verändern	sich	unter	dem	Einfluss	von	KI.	
Auch	das	ist	ein	etablierter	religionswissenschaftlicher	Forschungsbereich.	Singler	
hebt	beispielsweise	hervor,	dass	gesellschaftliche	Veränderungen	immer	auch	the-
ologische	Transformationen	bewirken.	Dabei	können	KI-Technologien	dazu	führen,	
dass	bisherige	religiöse	Antworten	auf	anthropologische	Fragen	zum	Sinn	des	Le-
bens	neu	verhandelt	werden	müssen	(vgl.	Singler	2018,	221).	Gleichzeitig	wirken	
Algorithmen	auf	religiöse	Akteur*innen	ein,	teilweise	ohne	dass	sie	sich	darüber	be-
wusst	sind.	Das	kann	unter	anderem	dazu	führen,	dass	religiöse	Gruppen	durch	so-
genannten	 bias	 in	 KI-Systemen	 essentialisiert	 werden	 und	 bereits	 existierende	
Marginalisierungen	 und	Diskriminierungsmuster	 durch	 Social	Media-Inhalte	 und	
Suchmaschinen	fortgesetzt	und	verstärkt	werden	(vgl.	Sieler	2022).	Religionswis-
senschaftliche	Forschung	setzt	da	an,	wo	es	die	Einflüsse	von	KI	auf	die	Lebensrea-
lität	religiöser	Akteur*innen	nachzuvollziehen	gilt.	

KI	weist	außerdem	Religionsanalogien	auf	(vgl.	Prohl	2021b,	286),	vor	allem	auch	
in	Bezug	auf	Heilserwartungen	und	den	Themenkomplex	der	Transzendenz.	In	Re-
ligionen	finden	Debatten	über	transzendente	Instanzen	statt,	die	nicht	zwangsläufig	
übernatürliche	Wesen	sein	müssen,	und	es	werden	Handlungen	und	Haltungen	ent-
worfen,	die	auf	die	Erlangung	von	dies-	oder	 jenseitigem	Heil	gerichtet	sind	(vgl.	
Riesebrodt	2007,	109).	Akteur*innen,	die	KI	entwickeln,	und	Akteuer*innen,	die	KI	
nutzen,	beschreiben	Heilserwartungen	im	Zusammenhang	mit	KI	nur	selten	als	re-
ligiös.	Allerdings	umfasst	Transzendenz	im	Bereich	KI	neben	deutlichen	Verlänge-
rungen	 des	 Lebens	 und	 drastischen	 Verbesserungen	 der	 Lebensqualität	 des	
Einzelnen	auch	paradiesische	Zukunftsvisionen,	den	Wegfall	der	Notwendigkeit	von	
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Erwerbsarbeit	und	/	oder	Bargeld,	und	schließlich	die	physische	Unsterblichkeit.	
Konkrete,	anfassbare	Gegenstände	wie	digitale	Endgeräte,	Prozessoren,	Chips	und	
technische	Assistenzen	stellen	die	Materialitäten	dar,	die	gebraucht	werden,	um	das	
Unvermittelbare	zugänglich	zu	machen,	z.	B.	Begegnungen	mit	Hologrammen	von	
Verstorbenen	und	sogenannten	»Deadbots«	(vgl.	Hollanek	und	Nowaczyk-Basińska	
2024,	 1‒22).	 Gleichzeitig	 ermöglichen	 sie	 eine	 Transzendierung	 des	 Todes	 (vgl.	
Prohl	2021a,	540).	

Außerdem	kann	die	Vorstellung	von	Transzendenz	in	den	undurchdringbaren	Re-
chenprozessen	der	KI	selbst	 liegen.	KI	und	Rechenprozesse	von	unsupervised	Ma-
chine	 Learning-Modellen	 spielen	 sich	 jenseits	 der	 Sichtbarkeit	 und	
Nachvollziehbarkeit	für	Menschen	ab.	Nach	Maasen	seien	sie	damit	als	transzendent	
beschreibbar	(vgl.	Maasen	2022,	26).	»Basierend	auf	der	Erfahrung	technologischer	
Transzendenz,	die	immer	mehr	zum	latenten	Alltagserlebnis	wird,	entwickelt	sich	
das	Religiöse«,	meint	auch	der	Soziologe	Stefan	Selke	(vgl.	Selke	2023,	255).	In	Be-
zug	auf	Religionsanalogien	kann	das	Forschungsfeld	um	KI	von	der	religionswissen-
schaftlichen	Expertise	profitieren.	

An	Fragen	rund	um	ethische	Bedenken	zu	KI,	Freiheit,	Sicherheit	und	Transparenz	
schließen	sich	Fragen	nach	zugeschriebener	Agency	von	KI	an.	Vor	allem	die	Science	
and	Technology	Studies	(vgl.	Airoldi	2022,	3;	vgl.	Airoldi	&	Rokka	2022,	12;	vgl.	Es-
posito	2017,	249f.)	widmeten	sich	bisher	diesen	Fragen,	auch	in	Rückbezug	auf	ih-
ren	 Begründer	 Bruno	 Latour,	 der	 neben	 Personen	 auch	 Gegenständen	 eine	
Handlungsmacht	zuschreibt	und	diese,	in	Abgrenzung	zu	menschlichen	Akteur*in-
nen,	Aktanten	nennt	(vgl.	Latour	&	Venn	2002,	249).		

Eine	weitere	religionswissenschaftliche	Forschungsperspektive	bietet	auch	die	Aus-
einandersetzung	mit	den	sozialen	Implikationen	und	Auswirkungen	von	KI	auf	die	
Gesellschaft.	Das	betrifft	vor	allem	die	Produktionsbedingungen	von	KI-Infrastruk-
turen.	Für	die	Produktion	von	Smartphones,	KI-fähigen	Kühlschränken,	Elektroau-
tos	und	Unterseekabeln	werden	seltene	natürliche	Ressourcen	benötigt.	Da	jedoch	
die	globale	Nachfrage	nach	ebendiesen	Ressourcen	hoch	ist,	um	Annehmlichkeiten	
des	modernen	Lebens	in	Ländern	des	globalen	Nordens	zu	ermöglichen,	kommt	es	
in	 ressourcenreichen	 Ländern	 des	 globalen	 Südens	 immer	wieder	 zu	Menschen-
rechtsverletzungen,	zum	Beispiel	in	unregulierten	oder	illegalen	Minen	(vgl.	Bales	
&	Allain	2012,	1‒8;	vgl.	Crawford	2021,	25‒28;	vgl.	Dizolele	2012).	Weitere	Folgen	
sind	außerdem	 irreparable	Umweltschäden,	die	wiederum	Auswirkungen	auf	die	
Lebensrealität	von	marginalisierten	Gruppen	haben.	Den	Heilsversprechungen	im	
Bereich	KI	stehen	also	starke	Ausbeutungs-	und	Krisendynamiken	von	Mensch	und	
Umwelt	entgegen,	die	für	transzendente	Ziele	in	Kauf	genommen	werden.	

https://www.zotero.org/google-docs/?aABNUV
https://www.zotero.org/google-docs/?aABNUV
https://www.zotero.org/google-docs/?aABNUV
https://www.zotero.org/google-docs/?aABNUV
https://www.zotero.org/google-docs/?HqSW2M
https://www.zotero.org/google-docs/?E087zx
https://www.zotero.org/google-docs/?E087zx
https://www.zotero.org/google-docs/?E087zx
https://www.zotero.org/google-docs/?E087zx
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Ein	Effekt,	der	mit	den	Produktionsbedingungen	von	KI	in	Verbindung	steht,	ist,	was	
die	Politikwissenschaftlerin	Lilly	Irani	»human	fueled	automation«	(Irani	2016,	34‒
37)	nennt.	Der	Begriff	beschreibt	die	Situation	von	tausenden	sogenannten	Klickar-
beiter*innen	und	anderen	Niedriglohnempfänger*innen,	die	die	für	KI-Anwendun-
gen	benötigten	Datenmengen	produzieren,	und	/	oder	 jene,	die	Lieferdienst-	und	
Fahraufträge	ausführen,	ohne	dass	ihr	Gehalt	zum	Leben	reicht.	All	diese	sozialen	
Implikationen	oder	Produktionsbedingungen	haben	einen	Einfluss	auf	den	Alltag,	
das	Überleben	und	die	Aushandlungsdynamiken	in	sozialen	Gruppen.	Zu	erforschen,	
wie	diese	Implikationen	mit	ihren	Effekten	auf	Mensch	und	Umwelt	religiös	verhan-
delt	werden,	ist	Aufgabe	der	Religionswissenschaft.	Denn	auch	in	Feldern,	die	mit	KI	
verknüpft	sind,	stellen	sich	klassisch	religionswissenschaftliche	Fragen	nach	Macht	
und	Struktur.	

An	den	Bereich	der	sozialen	Implikationen	der	Produktionsbedingungen	schließen	
sich	Fragen	über	Strategien	religiöser	Gruppen	im	Umgang	mit	KI	an.	Unter	die	so-
zialen	Auswirkungen	von	KI	auf	die	Gesellschaft	fallen	unter	anderem	verschiedene	
Formen	von	dem,	was	häufig	unter	dem	Sammelbegriff	 »Bias	 in	AI«	gefasst	wird	
(Barocas	 et	 al.	 2023,	 16-30).	Der	Ausdruck	 umfasst	 diverse	 Effekte	maschineller	
Funktionsweisen,	die	Menschen	aufgrund	von	historisch	gewachsenen	Marginali-
sierungsmarkern	diskriminieren,	als	übergriffig	klassifizieren,	oder	den	Zugang	zu	
Märkten	verweigern	können	(vgl.	Barocas	et	al.	2023,	16-30;	vgl.	Fourcade	&	Healy	
2017,	 10-24.).	 Auch	wenn	 die	 technischen	 Gründe	 für	 diese	 sozialen	 Effekte	 Be-
troffenen	 aus	 systembedingten	 Gründen,	 wie	 designbasierter	 Intransparenz	 und	
mangelnder	digitaler	Kompetenz,	häufig	unzugänglich	bleiben,	spüren	sie	doch	die	
Effekte.	Dies	kann	sich	zum	Beispiel	darin	äußern,	dass	Betroffenen	stereotypisie-
render	Content	auf	Social	Media	angezeigt	oder	ihr	Kreditgesuch	bei	Banken	abge-
lehnt	 wird.	 Auf	 das	 Erleben	 dieser	 Effekte,	 die	 sich	 einer	 Nachvollziehbarkeit	
entziehen,	entwickeln	gesellschaftliche	Akteur*innen	auf	der	Basis	ihrer	mentalen	
Modelle	von	KI	und	damit	verbundenen	Funktionsweisen	Umgangsstrategien	(Bu-
cher	2017,	30-44).	So	untersucht	Maike	Schöttner	Sieler	beispielsweise	in	ihrer	Dis-
sertation,	 wie	 in	 der	 Schweiz	 lebende	 Muslim*innen	 auf	 soziale	 Effekte	 von	 KI	
reagieren.	 Diese	 Strategien	 analytisch	 zu	 erschließen,	 kann	 folglich	 ebenfalls	 zur	
Aufgabe	der	Religionswissenschaft	werden.		

2.3 Religionswissenschaftliche Forschung zu und über KI  

Nicht-religionswissenschaftliche	Forschung,	die	zwischen	Religion	und	KI	eine	Ver-
bindung	herstellt,	 kann	Gegenstand	und	Anschluss	 für	 religionswissenschaftliche	
Forschung	sein.	Hier	kommt	der	Religionswissenschaft	eine	Doppelaufgabe	zu,	auch	
in	der	 interdisziplinären	Zusammenarbeit.	Oft	betonen	die	Autor*innen	die	 ihrer	

https://www.zotero.org/google-docs/?JmF8Xx
https://www.zotero.org/google-docs/?JmF8Xx
https://www.zotero.org/google-docs/?HyFigF
https://www.zotero.org/google-docs/?HyFigF
https://www.zotero.org/google-docs/?HyFigF
https://www.zotero.org/google-docs/?HyFigF
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Ansicht	nach	nicht-rationale	Basis,	auf	der	die	Euphorie	um	KI	fußt.	Die	Literatur-
wissenschaftlerin	Teresa	Heffernan	argumentiert	beispielsweise,	dass	das	Streben	
einiger	 Risikokapitalanleger	 im	 Silicon	Valley	 nach	Unsterblichkeit	 durch	 techni-
sche,	lebensverlängernde	Maßnahmen,	unter	anderem	durch	KI,	religiöse	Narrative	
aufnimmt,	 aber	 jetzt	 unkritisch	 als	 Geschäftsmodell	 deklariert	 würde	 (vgl.	 Hef-
fernan	2020a,	27‒46).	Sie	betont	auch	die	Gefahr,	die	von	der	»Mystifizierung«	von	
KI	ausgeht,	etwa	wenn	KI	als	eine	vermeintliche	Superintelligenz	verstanden	wird,	
während	zeitgleich	KI-basierte	Algorithmen	schon	schädlichen	Einfluss	auf	soziale	
Realitäten	und	die	Umwelt	haben	(Heffernan	2020b,	94f.).	Religionswissenschaft-
lich	kann	die	Verbindung	von	Religion	und	 Irrationalität	kritisch	kontextualisiert	
werden	und	gleichzeitig	die	Nutzung	religiöser	Dynamiken	im	Konsumkapitalismus	
und	die	Wirkung	religiöser	Dynamiken	des	Kommerzes	(Lofton	2017,	6)	hinsicht-
lich	KI	neu	analysiert	werden.		

Während	 in	der	Religionswissenschaft	 auch	darüber	diskutiert	wird,	 ob	und	wie	
überhaupt	von	KI	als	»Religion«	gesprochen	werden	kann	und	sollte	(vgl.	Singler	
2023;	Rähme	2021,	546),	wird	die	Verbindung	in	interdisziplinären,	populärwissen-
schaftlichen	 und	 populärkulturellen	 Kontexten	 schneller	 gezogen:	 Der	 Journalist	
Erik	Davis	zeigt	die	Parallelen	zwischen	KI	und	Magie	auf	 (vgl.	Davis	1998,	187‒
189),	 der	 Historiker	 Yuval	 Harari	 beschreibt	 »Dataismus«	 in	 seinem	 Bestseller	
Homo	Deus	als	eine	neue	Religion	(Harari	2017,	428)	und	Journalist*in	James	Bridle	
weist	mit	Hinweis	auf	das	Konzept	von	»Solutionismus«	(Morozov	2013,	6)	auf	die	
Gefahren	des	»Glaubens«	an	die	Unausweichlichkeit	technologischer	Lösungen	hin	
(Bridle	2019,	4).	Ähnlich	wie	religionswissenschaftliche	Beiträge	versuchen	sie,	die	
sozialen	Realitäten	und	Narrative	von	KI	und	Technik	abzubilden.	Dabei	wird	jedoch	
mit	einem	größeren	und	eingeschränkteren	Selbstverständnis	von	Religion	gearbei-
tet	als	in	religionswissenschaftlichen	Beiträgen.		

Ein	Bereich,	der	sowohl	von	der	Rezeption	bestehender	religiöser	Tradition	als	auch	
von	 der	 Inkorporierung	 religiöser	 Semantiken	 in	 neue	 religiöse	 Sinnsysteme	 ge-
kennzeichnet	 ist,	 ist	der	Transhumanismus	mit	 seinen	verschiedenen	utopischen	
und	dystopischen	Betrachtungen	der	Gegenwart	und	Zukunft.	Vorstellungen	über	
zukünftige	Auswirkungen	von	KI	auf	die	Gesellschaft	erstrecken	sich	von	utopischen	
bis	zu	dystopischen	Visionen	(vgl.	Kashima	&	Fernando	2020,	104‒105;	vgl.	Mari-
nescu	et	al.	2022,	184‒186),	deren	Rückbindungen	an	gesicherte	Erkenntnisse	der	
exakten	Wissenschaften	oft	 fraglich	sind.	Dystopische	Szenarien	gehen	wie	utopi-
sche	Visionen	von	der	Allmacht	der	KI	 aus,	 nehmen	diese	Vision	 aber	 als	 düster	
wahr.	In	einer	utopischen	Zukunft,	wesentlich	geprägt	von	leistungsfähiger	künstli-
cher	 Intelligenz,	würde	die	Menschheit	 zum	Beispiel	 nach	dem	Philosophen	Max	
Tegmark	unter	anderem	mit	erheblichen	Vorteilen	rechnen,	da	KI	nahtlos	in	das	täg-
liche	Leben	integriert	werde	(vgl.	Tegmark	2018,	123).	Dargestellt	als	Katalysator	
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für	exponentielle	Produktivität	(vgl.	Bhatia	2024),	Innovation	und	wirtschaftliches	
Wachstum	 (vgl.	 Georgieva	2024)	 biete	KI	 Lösungen	 für	 drängende	 globale	Prob-
leme,	einschließlich	des	Klimawandels	(vgl.	Chen	et	al.	2023,	2527)	und	der	Gesund-
heitsversorgung	 (vgl.	 Bajwa	 et	 al.	 2021,	 109;	 vgl.	 Gruetzemacher	&	Whittlestone	
2022,	 5).	 Durch	 personalisierte	 Unterstützung	 und	 adaptives	 Lernen	 befähigt	 KI	
nach	solch	utopischen	Vorstellungen	Individuen	kognitiv	und	sozial,	verbessert	kör-
perliche	Fähigkeiten	durch	das	Ausgleichen	von	physischen	Defiziten	und	trägt	zum	
gesellschaftlichen	Wohlergehen	und	Fortschritt	bei	(vgl.	Rizvi	2023;	vgl.	Pratama,	
Sampelolo	&	Lura	2023,	356).	Gleichzeitig	stellt	Ashley	Shew	ihrerseits	dar,	dass	das	
Streben	 nach	 körperlicher	 Vollkommenheit	 durch	 KI-Technologien	 ableistische	
Züge	hat	(vgl.	Shew	2023,	34‒36;	vgl.	Shew	2022,	30).	

In	 einem	dystopischen	 Szenario,	 das	 durch	mangelnde	Regulierung	und	 ethische	
Aufsicht	der	KI-Implementierung	gekennzeichnet	ist,	entsteht	ein	autoritäres	Sys-
tem,	das	durch	leistungsfähige	KI	geprägt	und	dominiert	wird	(vgl.	Grunwald	2019,	
14‒15).	Algorithmen	verfügen	in	dieser	Vision	über	ungeprüfte	Macht,	die	mensch-
liche	Handlungsfähigkeit	würde	erodieren	und	weit	verbreitete	Überwachung	und	
Kontrolle	ermöglicht	werden	(vgl.	Beraja	et	al.	2021,	1350;	vgl.	Letheren	et	al.	2020,	
219‒227).	Viele	dieser	ethischen	Dilemmata	sind	schon	heute	aktuell,	wie	sich	am	
Beispiel	 des	Aufkommens	 autonomer	Waffen	und	des	Verlusts	 von	Datenschutz-
rechten	veranschaulichen	lässt	(vgl.	Christie	et	al.	2023,	235f.).	Am	alarmierendsten	
beschreiben	dystopische	Visionär*innen	das	Konzept	 einer	 superintelligenten	KI,	
die	 kognitiv	 der	Menschheit	 überlegen	 sei	 und	 eine	 existenzielle	 Bedrohung	 für	
diese	darstellen	könne.	Der	nicht	immer	einheitlich	verwendete	Begriff	der	Singula-
rity	(deutsch	Singularität)	wird	von	transhumanistischen	Akteur*innen	oft	auf	ein	
solches	Szenario	angewandt,	das	freilich	in	ihrer	Wahrnehmung	mit	positiven	Er-
wartungen	verbunden	wird	(vgl.	Kurzweil	2014,	25).	KI	hat	das	Potenzial,	politische	
Veränderungen,	z.	B.	autoritäre	Tendenzen	und	Protestbewegungen,	(mit)	zu	beein-
flussen.	Dieser	Umstand	nötigt	Personen,	die	zu	KI	forschen,	diese	Risiken	ernst	zu	
nehmen,	ohne	dabei	in	eine	Dämonisierung	zu	verfallen.	Ebenso	wenig	sollen	Idea-
lisierungen	kritiklos	übernommen,	sondern	positive	Potenziale	empirisch	erwiesen	
und	den	Gefahren	gegenübergestellt	werden.	Es	gilt,	die	Digitalisierung	als	einen	
möglichen	Bedrohungsfaktor	 für	 die	Demokratie	 im	Blick	 zu	 behalten	 (vgl.	 Thiel	
2018,	51‒53),	sie	aber	als	soziale	Realität	anzuerkennen	und	nicht	beseitigen,	son-
dern	begleiten	zu	wollen.	

Dem	Gegenstandsbereich	utopische	/	dystopische	Eintragungen	steht	das	Feld	der	
Körperkonzepte,	-fantasien	und	-entwicklungsziele	nahe,	die	der	größeren	kulturel-
len	Dynamik	der	Selbstoptimierung	zugeordnet	werden	und	in	dieser	Hinsicht	Teil	
eines	der	größten	religiösen	Verschiebungsprozesse	der	jüngeren	Geschichte	sind	
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(vgl.	Benkel	2012,	49‒72),	da	Körperpraktiken	explizit	oder	implizit	mit	Heilsver-
sprechen	verknüpft	sind	(vgl.	Coeckelbergh	2022,	11).	Auch	in	diesem	Bereich	lässt	
sich	die	Religionsanalogie	durch	offensichtliche	oder	subtile	Parallelen	im	Streben	
nach	Überwindung	eines	als	ungenügend	empfundenen	Körpers	in	den	tradierten	
Religionen	gut	anwenden	(vgl.	Atwood	2022,	8‒11).	Vielfach	scheint,	wenn	es	um	
die	Selbstoptimierung	geht,	die	»Alte	Körperfeindlichkeit	in	neuer	Form?«	wieder-
zukehren,	wie	 der	 Kulturtheoretiker	 Gerhard	 Fröhlich	 diskutiert	 (Fröhlich	 1997,	
193).	Er	sieht	im	transhumanistischen	Verbesserungsstreben	eine	»Neuauflage	der	
alten	These	vom	Körper	als	Kerker	der	Seele«	(Fröhlich	1997,	192).	In	der	Gegen-
wart	lässt	sich	beobachten,	dass	zum	einen	KI	Teil	der	jeweiligen	Visionen	sein	kann.	
Zum	anderen	hat	sich	dieses	Streben	gerade	dort,	wo	das	der	Fall	ist,	von	der	aktiven	
Bezugnahme	auf	Lehrinhalte	etablierter	religiöser	Traditionen	weitgehend	gelöst.	
Man	kann	es	nicht	mehr	eindeutig	als	Denomination	einer	bestehenden	religiösen	
Tradition	 qualifizieren,	 sondern	 es	 entstehen	 alternative	 Termini.	 Wissenschaft-
ler*innen	die	sich	mit	Technologie	und	Religion	befassen,	sprechen	von	»Techno-
Religion«,	 »Digitalreligion«	 (Rähme	 2018,	 74)	 oder	 auch	 von	 »Techno-Esoterik«	
(Maasen	2022,	26;	Menzler	2019,	190),	um	zu	greifen,	was	sich	an	den	Bruchkanten	
des	religiösen	Spektrums	befindet.	Aufgrund	der	Intransparenz	der	Modelle	eignet	
sich	Künstliche	Intelligenz	hervorragend	für	Projektionen.		

Deep-Learning	(DL)-Modelle	beispielsweise	erlauben	es	nicht,	Pfade	nachzuvollzie-
hen,	auf	denen	Ergebnisse	zustande	gekommen	sind	(vgl.	Mitchell	2019,	113;	vgl.	
Letheren	et	al.	2020,	219‒227).	Deswegen	werden	sie	auch	als	»Blackbox«	bezeich-
net	(Cabitza	et	al.	2023,	269).	Dies	zieht	eine	Mystifizierung	ihrer	Leistungen	nach	
sich,	durch	die	sie	als	mögliche	universelle	Heilsquelle	dastehen.	Dies	geht	mit	einer	
Überschätzung	 ihrer	 Leistungen	 einher	 (vgl.	Wenzel	 2024,	 131f.).	 Beispielsweise	
ordnet	Helmut	 Johach	die	Hoffnungen	 in	 technologische	Entwicklungen	dem	Be-
reich	des	Spekulativen	zu.	Er	sieht	sie	von	einem	Optimismus	getragen,	der	sachlich	
nicht	gerechtfertigt	ist	(vgl.	Johach	2018a,	56).	Dennoch	wird	die	Interaktion	zwi-
schen	Mensch	und	Maschine	immer	intensiver,	persönlicher	und	intimer	(vgl.	Maty-
jas	2022,	32;	vgl.	Cavallo	et	al.	2019,	186;	vgl.	Bendel	2020,	16).	Maasen	und	Atwood	
halten	fest:	

»Die Signatur der Gegenwart ist die fortlaufender Destabilisierungen, die so-
gleich nach Restabilisierungen rufen – nicht zuletzt dank immer neuer Techno-
logien. Technisierungen durchdringen unterdessen nicht nur den individuellen 
und gesellschaftlichen Körper, sondern prägen auch die Einbildungskraft.« 
(Maasen & Atwood 2022, 7) 

Die	Prägekraft	und	Wirkmächtigkeit	der	Technologie	 rufen	also	 ein	 starkes	Deu-
tungs-	und	Einordnungsbedürfnis	 ab.	Für	unumstößliche	Gewissheiten	gehaltene	
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biologische	Kernfakten,	wie	die	Sterblichkeit	oder	die	Realität	von	Krankheit,	schei-
nen	mit	Blick	auf	die	Robotik	auf	einmal	zur	Disposition	zu	stehen	(vgl.	z.B.	Graham	
2021,	66;	vgl.	Krüger	2019,	110‒115);	während	einerseits	weiterhin	viele	Tausende	
Menschen	jährlich	an	Unterernährung	oder	behandelbaren	Infektionskrankheiten	
sterben,	versuchen	BigTech-Unternehmen	die	Sprengung	der	biologischen	Grenzen	
voranzutreiben	und	 inszenieren	dies	 als	 eine	Pionierleistung,	die	die	Menschheit	
fundamental	voranbringen	werde.	Debatten	um	künstliche	Intelligenz	gehen	daher	
auch	mit	Fragen	der	Verteilungsgerechtigkeit	einher	und	halten	auch	die	Religions-
wissenschaft	an,	komplexe	ethische	Debatten	als	Untersuchungsgegenstand	zu	re-
flektieren	 und	 zu	 erarbeiten.	 Daneben	 bringt	 der	 Wunsch	 nach	 individueller	
Selbstoptimierung	eine	sensible	Diskussion	über	die	Geltungsbereiche	und	Grenzen	
persönlicher	Freiheitsrechte	mit	sich.	

In	kritischen	Auseinandersetzungen	zu	und	über	KI	werden	auch	ethische	Aspekte	
von	spezifischen	KI-Anwendungen	behandelt.	Die	schnellen	Fortschritte	der	KI-Ent-
wicklung	und	ihr	transformatives	Potenzial	haben	Diskussionen	über	die	Notwen-
digkeit	der	Erklärbarkeit	der	Blackbox	KI	(Explainability)	ausgelöst.	Wie	können	KI-
basierte	 Entscheidungen	 erklärt	 und	 begründet	werden?	Wie	werden	 diese	 Ent-
scheidungen	an	die	Öffentlichkeit	kommuniziert?	Explainability	kann	als	ein	unter-
beleuchtetes	Areal	der	KI-Nutzung	und	-Entwicklung	identifiziert	werden,	da	auch	
den	Entwickelnden	nur	bis	 zu	einem	gewissen	Grad	 transparent	 ist	was	vor	 sich	
geht.	

Herausfordernd	sind	zwei	wesentliche	Punkte:	Erstens	sprechen	Akteur*innen	KI	-
Systeme	 aufgrund	 ihrer	 Undurchsichtigkeit	 und	 Unzugänglichkeit	 eine	 transzen-
dente	Qualität	zu	und	bedienen	sich	dabei	an	Semantiken	von	theologischen	Debat-
ten	 über	 göttliche	 Allwissenheit	 und	 Allmacht	 (Singler	 2020a,	 946).	 Zweitens	
könnten	Bemühungen	zur	Verbesserung	der	Erklärbarkeit	unbeabsichtigt	die	Macht	
großer	Technologieunternehmen	und	deren	 Interessenvertreter*innen	ausbauen:	
Der	 Vertrauensvorschuss,	 der	 ihnen	 gerade	 wegen	 der	 Explainability	 gegeben	
würde,	würde	die	Vormachtstellung	auf	dem	Markt	konsolidieren.	 Ihnen	würden	
immer	mehr	Möglichkeiten	 und	 Ressourcen	 gewährt	 oder	 belassen	werden.	 Das	
verstärke	die	Abhängigkeit	von	denen,	die	KI	erschaffen	und	designen	(vgl.	Newman	
et	al.	2022,	9).	Mit	ethischer	und	erklärbarer	künstlicher	Intelligenz	sind	somit	auch	
machtpolitische	Implikationen	verbunden.	Diese	können	auch	in	das	Forschungsge-
biet	der	Religionswissenschaft	fallen,	wo	Machtpolitik	und	Religion	sich	gegenseitig	
beeinflussen.		

Akteur*innen	in	der	Gesellschaft,	in	Forschung	und	Wissenschaft	bedienen	sich	re-
ligiöser	und	religionsähnlicher	Erzählungen	und	Bilder,	um	ihre	Positionen	zu	KI	zu	
verdeutlichen	und	zu	bewerben.	Es	verschwimmen	mitunter	die	Grenzen	zwischen	
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vermeintlich	nüchterner,	evidenzbasierter	Wissenschaft	und	religiösen	Narrativen.	
Religionswissenschaftliche	Arbeit	kann	Beiträge	vergleichend	einordnen	und	religi-
onsgeschichtlich	verorten.	Sie	kann	aber	auch	Religion	und	religionswissenschaftli-
che	Ansätze	als	analytisches	Werkzeug	nutzen	und	sich	schnell	in	einem	Feld,	das	
sich	 rasant	ändert,	 zurechtfinden.	Dabei	können	auch	andere	Forschungsansätze,	
und	wie	sie	Religion	und	KI	miteinander	in	Verbindung	bringen,	Teil	der	religions-
wissenschaftlichen	Forschung	sein.	

2.4 Religionswissenschaftliche Forschung mit KI  

In	dem	dargestellten	breiten	Überschneidungsfeld	von	KI	und	Religion	kommt	der	
Religionswissenschaft	die	Kompetenz	und	Aufgabe	zu,	populäre,	politische,	ethische	
und	nicht	zuletzt	wissenschaftliche	Debatten	um	KI	zu	historisieren	und	kritisch	zu	
reflektieren	und	auf	dieser	Basis	Theoriebildung	voranzutreiben.	Die	Arbeit	zu,	über	
und	 mit	 KI	 erfordert	 deshalb	 solide	 Kenntnisse	 kulturwissenschaftlicher	 For-
schungsmethoden	und	eine	kritische	Reflexion	der	Anwendung	KI-basierter	und	-
unterstützter	Methoden.	Auch	in	der	Forschung	ist	die	Nutzung	KI-basierter	und	di-
gitaler	 Infrastrukturen	zum	Standard	geworden,	der	analoge	Zugriff	auf	Literatur	
wird	seltener,	Recherche	wird	von	Algorithmen	mitgesteuert.	Wissenschaft	passiert	
nicht	außerhalb	von	technologischen	Entwicklungen.	

KI	strukturiert	mitunter	die	Wege	des	wissenschaftlichen	Erkenntnisgewinns	vor	
und	definiert	die	Bereiche,	 in	denen	dieser	überhaupt	erst	 stattfinden	kann,	zum	
Beispiel	 bei	 der	 Nutzung	 von	 Literaturrecherchesoftware,	 Übersetzungs-	 und	
Schreibassistenztools	 und	 Suchmaschinen.	 Religionswissenschaftliche	 Forschung	
mit	KI	erscheint	durch	die	Nutzung	alltäglich	gewordener	Technologien	teilweise	
banal,	umfasst	aber	auch	komplexere	Verwendungen	KI-gestützter	Methoden.	

KI	ist	weltweit	eines	der	umstrittensten	Themen	unserer	Zeit,	welches	auf	vielfältige	
Weise	die	Lebensrealität	von	Menschen	beeinflusst	und	prägt.	Daher	kann	auch	Mei-
nungsproduktion	über	KI	zum	Forschungsgegenstand	für	die	Religionswissenschaft	
werden.	Für	Paul	Glen	Fischer	etwa	sind	die	Veröffentlichungen	von	Ray	Kurzweil	
Primärquelle.	Im	Sinne	der	Digital	Ethnography	(vgl.	Neumaier	2022,	217‒228;	vgl.	
Tsuria	et	al.	2017,	88‒92)	kann	außerdem	dort,	wo	Diskurse	zu,	über	und	mit	KI	
stattfinden,	Datensuche	betrieben	werden.	Als	Teil	ihres	Datengenerierungsprozes-
ses	nutzte	Maike	Schöttner	Sieler	zum	Beispiel	LinkedIn,	um	Daten	über	Narrative	
zu	bias	in	KI	zu	sammeln.	

Eine	weitere	Möglichkeit	sich	Religion	und	KI	zu	erschießen,	bieten	Mixed	Methods-
Ansätze.	Dies	kann	etwa	mit	Korpusanalysen	passieren	(vgl.	Krasselt	2022).	Bei	die-

https://www.zotero.org/google-docs/?kzAO4G
https://www.zotero.org/google-docs/?kzAO4G
https://www.zotero.org/google-docs/?r9wQKl
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ser	Methode	werden	 typische	Kommunikationsmuster	 erschlossen.	 Andere	Mög-
lichkeiten	bieten	 etwa	Data	 Scraping	Tools	 (vgl.	 Batrinca	&	Treleaven	2015,	 98‒
115),	die	zum	Beispiel	auf	Basis	von	Hashtags	systematisch	Social	Media-Daten	von	
Plattformen	ziehen	können.	Jedoch	möchten	wir	an	dieser	Stelle	mit	Nachdruck	auf	
die	 Relevanz	 von	 rechtlicher	 Absicherung	 beim	 Data	 Scraping	 hinweisen	 (vgl.	
Altobelli	et	al.	2021,	3‒24),	da	es	nur	ein	passives	Einverständnis	der	User*innen	
gibt	und	Meta	einen	schriftlichen	Antrag	von	Forschenden	für	das	Scrapen	von	Da-
ten	fordert.	Als	Alternative	haben	Forschende	im	Bereich	der	Digital	Humanities	An-
sätze,	wie	etwa	die	Data	Donation,	entwickelt,	bei	denen	Nutzende	mit	einer	aktiven	
Zustimmung	ihre	Daten	Forschenden	spenden	(vgl.	Pfiffner	&	Friemel	2023,	229).	
Quantitative	Methoden	wie	Data	Donation-Ansätze	 eignen	 sich	 zum	Beispiel,	 um	
festzustellen,	welche	Inhalte	und	Werbungen	sozialen	Gruppen	auf	den	jeweiligen	
Plattformen	vorgeschlagen	werden.	Auf	analytischer	Ebene	bieten	sich	auf	KI-basie-
rende	Funktionen	von	Tools	wie	MAXQDA	24	an,	die	Forschende	dabei	unterstützen	
sollen,	 Muster	 in	 ihrem	 Datenmaterial	 zu	 entdecken.	 Religionswissenschaftliche	
Forschung	zu	einem	 interdisziplinären	Forschungsgegenstand	wie	KI	kann	daher	
durchaus	auch	neue,	innovative	Methoden	mit	KI-Anteil	beinhalten	und	gleichzeitig	
ihre	kulturwissenschaftliche	Kernkompetenz	weiterführen.		

Neben	 neuen	KI-basierten	Werkzeugen	 bleiben	 Forschungsmethoden,	mit	 denen	
die	 Religionswissenschaft	 seit	 jeher	 ihre	 Forschungsgegenstände	 erschließt,	 wie	
etwa	Methodiken	der	qualitativen	Sozialforschung	und	der	Diskursanalyse,	weiter-
hin	relevant	und	zentral.	Mit	den	Methoden	der	qualitativen	Sozialforschung,	wie	
Interviews,	Gruppendiskussionen	und	der	 teilnehmenden	Beobachtung,	 lässt	sich	
das	Erleben	von	 Informant*innen	 im	Feld	erfassbar	machen.	 Je	nach	Themenfeld	
können	Gesprächspartner*innen	religiöse	Akteur*innen	sein,	die	nach	ihren	Strate-
gien	im	Umgang	mit	KI	befragt	werden	können.	Wie	oben	beschrieben,	bieten	sich	
hier	beispielsweise	Fragen	nach	der	zugeschriebenen	(religiösen)	Agency	an	KI	an,	
sowie	Forschungsdesigns,	die	nach	Strategien	fragen,	mit	denen	religiöse	Akteur*in-
nen	 auf	 soziale	 (z.	 B.	 marginalisierende)	 Effekte	 von	 KI	 reagieren.	 Inter-
viewpartner*innen	 können	 aber	 auch	 Akteur*innen	 sein,	 die	 sich	 durch	 ihre	
Äußerungen	 zu	 KI,	 etwa	 utopische	 oder	 dystopische	 Vorstellungen,	 als	 Untersu-
chungsgegenstand	 der	 Religionswissenschaft	 anbieten,	 und/oder	 deren	 Handeln	
soziologisch	 systematisch	 erfasst	 werden	 kann.	 Wie	 beim	 Betreten	 jedes	 For-
schungsfeldes	gilt	 es	auch	hier	die	Verhaltensregeln	der	Feldakteur*innen	zu	be-
rücksichtigen.		

Orte,	an	denen	sich	teilnehmende	Beobachtungen	(vgl.	Breidenstein	et	al.	2020,	60‒
82)	anbieten,	sind	daher	so	divers	wie	die	Themenfelder,	die	die	religionswissen-
schaftliche	Forschung	zu	KI	umtreiben:	Forschungsdesigns,	die	sich	mit	(religiösen)	

https://www.zotero.org/google-docs/?A7giG9
https://www.zotero.org/google-docs/?A7giG9
https://www.zotero.org/google-docs/?rrlogd
https://www.zotero.org/google-docs/?rrlogd
https://www.zotero.org/google-docs/?B1YOGQ
https://www.zotero.org/google-docs/?6i4xif
https://www.zotero.org/google-docs/?6i4xif
https://www.zotero.org/google-docs/?6i4xif
https://www.zotero.org/google-docs/?6i4xif
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Praktiken	mit/für/gegen	KI	befassen,	sollten	Orte	beinhalten,	an	denen	etwaige	Ri-
tualpraktiken	durchgeführt	werden.	Naturgemäß	können	sich	diese	Räume	offline,	
aber	auch	online	auftun	(vgl.	Tsuria	et	al.	2017,	88).	Teilnehmende	Beobachtungen	
im	Themenfeld	von	KI	können	aber	auch	an	Orten	stattfinden,	die	auf	den	ersten	
Blick	nicht	typisch	religiös	erscheinen.	So	besuchte	Peggy	Reeder	etwa	Messen	und	
Ausstellungen	 zum	Thema	New	 Space	 in	 Bremen	 und	Nürnberg,	während	Maike	
Schöttner	Sieler	teilnehmende	Beobachtungen	am	Networking-Event	Digital	Festi-
val	in	Zürich	und	beim	Weltwirtschaftsforum	in	Davos	durchführte.	Neben	Messen,	
Ausstellungen,	Podiumsdiskussionen	und	sogenannten	Cocktail	Receptions,	bieten	
sich	auch	andere	Networking-Events	für	teilnehmende	Beobachtungen	an,	wie	etwa	
StartUp	Pitch-Wettbewerbe,	oder	Company	Events.	Da	Teilnehmende	diese	Events	
aus	Vernetzungsgründen	besuchen,	eigenen	sich	solche	wirtschaftlich	orientierten	
Veranstaltungen	 hervorragend	 zur	 Rekrutierung	 von	 möglichen	 Inter-
viewpartner*innen.	

Neben	Forschungsfeldern,	in	denen	Ausflüge	und	Gespräche	im	Feld	offline	und	on-
line	 unerlässlich	 sind,	 gibt	 es	 Forschungsfelder,	 in	 denen	 sich	 diskursanalytische	
Methoden	exzellent	zur	Systematisierung	eigenen.	Trotzdem	oder	gerade	deshalb	
behalten	die	klassischen	Methoden	der	Religionswissenschaft,	die	mit	qualitativen	
Herangehensweisen	 Interessen,	 Dynamiken	 und	 Strukturen	 sowie	 Diskurse	 er-
schließen,	eine	klare	Relevanz	zur	Erschließung	von	KI-behafteten	Forschungsbe-
reichen.	Wie	 jeher	 geht	 es	 auch	 hier	 darum,	 das	 Erleben	 und	 die	 Strategien	 von	
Akteur*innen	zu	systematisieren.	Dabei	muss	das	etische	KI-Verständnis	der	Religi-
onswissenschaftler*innen	 nicht	 mit	 dem	 emischen	 Verständnis	 der	 Beforschten	
übereinstimmen.	Dies	 ist	 schließlich	auch	 in	anderen	 religionswissenschaftlichen	
Forschungssettings	nicht	der	Fall	(vgl.	Waardenburg	1986,	16f.).	In	der	interdiszip-
linären	Zusammenarbeit	kann	von	der	Kompetenz	profitiert	werden,	mit	Ambiva-
lenzen	umzugehen,	in	der	die	Religionswissenschaft	geübt	ist.	Das	beinhaltet	auch	
verschiedene	Ansätze	von	KI.		

2.5 Grundsätze und Profilbestimmung 

Welche	Grundsätze	ergeben	sich	daraus	 für	religionswissenschaftliche	Forschung	
zu,	über	und	mit	KI	‒	auch	in	interdisziplinärer	Zusammenarbeit?	Für	religionswis-
senschaftliche	Forschung	möchten	wir	es	als	begründeten	Konsens	voraussetzen,	
dass	vermieden	wird,	absolute	Aussagen	zu	treffen.	Dieser	Grundsatz	soll	auch	für	
die	Forschung	zu	KI	gelten.	Konkret	bedeutet	das:	Auch	hier	ist	Abgrenzung	zu	ein-
deutig	religiösen	Aussagen	ebenso	nötig	wie	zu	spekulativen	Äußerungen	auf	intui-
tiver	oder	emotionaler	Basis.	Auch	visionäre	Standpunkte,	die	KI	primär	utopisch	
oder	dystopisch	zeichnen	(sollen),	ohne	diese	näher	sachlich	zu	reflektieren,	sind	

https://www.zotero.org/google-docs/?pugHoe
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nicht	 Ziel,	 sondern	Untersuchungsgegenstand	 religionswissenschaftlicher	KI-For-
schung.	Zwar	erkennen	wir	an,	dass	es	aufgrund	der	starken	politischen	Implikatio-
nen	 dieses	 Forschungsfeldes	 nicht	 zu	 umgehen	 sein	 wird,	 einen	 bewussten	 und	
produktiven	Umgang	damit	zu	finden,	dass	die	eigenen	Forschungsergebnisse	poli-
tisch	aufgefasst	und	umgewertet	werden.	 Jedoch	möchten	wir	uns,	wo	dies	nicht	
dringend	nötig	ist,	offensiver	politischer	Stellungnahmen	enthalten	und	unsere	For-
schung	so	gestalten,	dass	ihr	Instrumentalisierungspotenzial	gering	gehalten	wird,	
unter	anderem	durch	das	Bemühen	um	metasprachliche	Ausdrucksweise	und	Ana-
lyse.	

Zuletzt	ist	zu	beachten,	dass	eine	interdisziplinäre	Zusammenarbeit,	vor	allem	auch	
mit	KI-Produzierenden,	zwar	erfolgreich	sein	kann,	dass	aber	unterschiedliche	Fä-
cher	unterschiedliche	Erkenntnisinteressen	mit	 sich	bringen,	die	 jeweils	 ihre	Be-
rechtigung	haben.	Der	Wunsch,	sich	grundlegende	Kenntnisse	insbesondere	aus	den	
MINT-Fächern	 anzueignen	 und	Brücken	 zu	 bauen,	 sollte	 aber	 nicht	 dazu	 führen,	
dass	 die	 spezifisch	 kultur-	 und	 religionswissenschaftliche	 Perspektive	 zugunsten	
der	Interdisziplinarität	der	Erosion	preisgegeben	wird.	Die	Forschungsergebnisse	
anderer	 Disziplinen	 und	 Fächer	 können	 ebenso	 ein	möglicher	 Forschungsgegen-
stand	sein.	Unser	Anliegen	ist	es,	interdisziplinäre	Kommunikationskanäle	zu	schaf-
fen,	offen	zu	halten	und	zu	verbreitern	und	Übersetzungsmöglichkeiten	zwischen	
Vertreter*innen	zu	mehren,	um	das	gegenseitige	Verständnis	zu	erhöhen.	Disziplin-
geschichtlich	und	erkenntnistheoretisch	nahe	verwandte	Fächer,	wie	Philosophie,	
Theologie,	 Ethnologie	 und	 Science	 and	 Technology	 Studies	 (STS),	 sind	 überdies	
sinnvolle	Ansprechpartner*innen,	besonders,	wenn	es	darum	geht,	unsere	Perspek-
tiven	nachzuschärfen	und	unsere	theoretische	Argumentation	anzureichern.	

3 Fazit 

Unser	Anliegen	 ist	 es,	 die	 diskursiven,	 strukturellen	und	materiellen	Zusammen-
hänge	von	Religion	und	KI	im	weitesten	Sinne	kulturwissenschaftlich	zu	erforschen	
und	darzustellen,	wie	religionswissenschaftliche	Forschung	zu,	über	und	mit	KI	aus-
sieht.	 Dieser	 Überblicksartikel	 soll	 eine	 Vernetzungsgrundlage	 für	 den	 wissen-
schaftlichen	Nachwuchs	darstellen.	Der	Anstoß	dafür	war	ein	Vernetzungstreffen	
des	wissenschaftlichen	Nachwuchses,	der	zu	KI	und	Religion	forscht,	das	vom	22.‒
24.	Februar	2024	am	Institut	für	Religionswissenschaft	der	Universität	Heidelberg	
stattfand.	Die	Themenpalette	ist	dabei	breit:	Sie	umfasst	einerseits	die	sprachliche	
und	materielle	Verbindung	von	KI	und	Religion	in	(Alltags-)Sprache	und	kritische	
Auseinandersetzungen	mit	KI	und	KI-Nutzung	in	religionsbezogener	Forschung.	An-
dererseits	schließt	sie	religionsähnliche	Phänomene	in	Form	von	Heilsversprechun-
gen	 durch	 KI,	 z.	 B.	 durch	 utopische	 oder	 transhumanistische	 Visionen,	 und	
Wahrnehmungen	von	KI	als	einer	transzendenten	Black	Box	ein.	Daneben	stehen	
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dystopische	Darstellungen	von	vermeintlichen	Bedrohungsszenarien	durch	KI	als	
neue	Technologie,	die	als	machtvoll	wahrgenommen	wird	und	als	 technologische	
Innovation	auch	auf	organisierte	Religion	Einfluss	hat.	Diskursanalysen,	sozialwis-
senschaftliche	Methoden	und	innovative	Methoden	wie	Social	Media-Analysen	und	
Feldforschung	an	Orten,	die	für	Religionswissenschaftler*innen	zunächst	eher	un-
gewöhnlich	erscheinen,	eignen	sich	hervorragend	dazu,	Themenfelder	zu,	über	und	
mit	KI	religionswissenschaftlich	zu	erschließen.	Ein	solcher	spezifisch	religionswis-
senschaftlicher	Zugang	zeigt,	wie	relevant	die	Religionswissenschaft	für	die	wissen-
schaftliche	 und	 gesellschaftliche	 Auseinandersetzung	 mit	 KI	 ist.	 Die	 kritisch-
systematisierende	 Herangehensweise,	 die	 konstante	 Reflexion	 der	 verwendeten	
Kategorien	und	der	breite	Schatz	an	religionshistorischem	Wissen	machen	es	mög-
lich,	 interdisziplinär	 zu	 forschen.	 Dadurch	 ergänzt	 die	 Religionswissenschaft	 die	
Blickwinkel	 und	 Herangehensweisen	 anderer	 geisteswissenschaftlicher	 Diszipli-
nen,	die	sich	mit	KI	befassen,	und	MINT-Fächern,	die	in	der	KI-Entwicklung	arbeiten.	
Durch	den	kulturwissenschaftlichen	Blick	auf	Religion	in	all	ihren	Facetten,	auf	ver-
meintlich	feststehende	Werte,	und	auf	die	sozialen	Effekte	solcher	normativen	Zu-
schreibungen	bietet	die	Religionswissenschaft	eine	fruchtbare	Perspektive	auf	KI.	
Religionswissenschaft	kann	somit	eine	fundierte	und	präzise	Reflexion	der	Wissens-
bestände	im	Assoziationsbereich	»Religion«	und	»Künstliche	Intelligenz«	ermögli-
chen	 und	 gesellschaftlich	 einordnen.	 Dabei	 zeigt	 sich	 sehr	 eindrücklich,	 wie	
Religionswissenschaft	auch	im	21.	Jahrhundert	relevant	bleibt,	um	den	vielfältigen	
Verflechtungen	von	Religion	und	KI	‒	heute	und	in	der	Zukunft	‒	gebührend	Rech-
nung	zu	tragen.	 	
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